
第４回 議会制度研究会                  平成24年４月５日 

 

○山内座長 どうもこんにちは。お忙しいところ、本当に第４回議会制度研究会にお集ま

りいただきましてありがとうございました。明日は小学校の入学式ということで、どうや

ら桜も間に合いそうで、いい入学式になるんじゃないかなと思います。それぞれの立場で

参加していただければありがたいかなと思います。 

 それでは、議会制度研究会を始めたいと思います。 

 まず、１番として、姉妹都市交流も含めた海外視察についてを議題といたします。資料

は別添の１から３を参照していただければありがたいと思います。 

 前回の議論の内容と中里委員から要望があった過去における姉妹都市からの訪問団の人

数について事務局に整理をさせた資料を用意しましたので、説明をしていただきます。 

○星区議会事務局次長 それでは、資料１をごらんください。「姉妹都市交流を含めた海

外視察について」という資料でございます。前回までの議会制度研究会での姉妹都市交流

を含めた海外視察の協議における意見につきまして、正副座長のもとで次のとおり整理を

しております。また、当研究会に委員となっていない一人会派の意見についてもお聞きし

ていますので、あわせてご報告させてもらいます。 

 まず１でございます。前回までの議会制度研究会での意見ということで、(1)が姉妹都

市交流事業の実施については、大きく分けまして２つの意見がございました。その意見と

いうのは下に黒丸で示しているとおりでございます。まず、姉妹都市交流は重要であり、

実施すべきだという意見が１つでございます。もう１つが、議会としてどうするかは別と

して、交流先をふやすことも視野に姉妹都市交流についてゼロから議論したいというよう

な意見が出てございました。 

 ２つ目、(2)でございます。姉妹都市交流事業の実施形態についてということでござい

まして、ここでは大きく分類しますと２つに分類できます。１つ目は、姉妹都市交流にあ

わせ視察を行うことでよいという意見、もう１つは、姉妹都市交流のみとして視察は行わ

ないという分類にできます。 

 まず１つ目の姉妹都市交流にあわせ視察を行うということの中でも幾つか議論がありま

した。それが小さい丸で２つ記載してございます。１つ目が、19年度の考え方を基本に、

近隣都市や経由地の範囲で視察の実施も可とするということでございまして、19年度の基

本というのは、議長が参加するほか、10名で議員団を結成して派遣する、こういうことで
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ございます。２つ目が、議長が参加するほか、各交渉会派から代表１名，非交渉会派から

１名を派遣することとして、予算の範囲において議員団の判断により視察の実施を可とす

るということでございまして、ただし、この場合、辞退する会派があった場合は補充しな

い、こういう意見でございました。 

 ２つ目の分類ですと、姉妹都市交流のみとして視察は行わないという分類でございま

す。こちらでは大きく３つの意見が出てございます。１つ目が22年での考え方未満の対応

とするということですので、22年度の考え方というのが、議長のほか５名を上限に議員団

を結成し派遣、経由地等での視察は不可という考え方でございます。 

 ２つ目が議長のみの参加とすると。海外視察は交流事業とは切り分けて実施するものと

し、今回の海外視察は厳しい財政状況を踏まえ自粛するという考え方です。 

 ３つ目が、議長のみが参加するものとし、その他の議員については、視察を兼ねるので

あれば、政務調査費を活用して参加する。ただし、この場合、議員派遣によらないことが

前提となるということでございます。 

 (3)としてその他の意見として出ていたのがこの３つの◆印でございます。１つ目が、

航空機の座席クラスについては、アッパーエコノミーだと長時間の移動が大変だったとい

う経験があると。経費のあり方を含めて十分に検討する必要があるのではないかという意

見でした。 

 もう１つ、旅費等の経費については極力縮減すると。３つ目として今回の議論の結果は

今期を通じての取り扱いとするということでございました。 

 大きい２です。これが一人会派の意見ということでございますので、虹の上川議員より

いただいています。世田谷区議会として姉妹都市実施は重要であると考える。前回同様議

員団を結成すべきということでございました。視察することについては、行程が膨らまな

い限り視察の実施を否定するものではない、こういう意見でございまして、他の方からは

特に意見はいただいていないということでございます。 

 次に、資料の３を説明させていただきたいと思います。この資料２につきましては前回

の資料ですので、この説明は割愛させていただきます。 

 資料３でございます。これは前回中里委員よりお話のあった姉妹都市関係者による訪問

の経過について、これは14年の、前々回のバンバリーから調べさせていただきました。１

がメンバー、２が経費ということでございます。 

 まずメンバーです。14年にバンバリーが来た際は、訪問団は11名、その中で議員は１名
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です。市長夫妻、行政最高責任者、その他という形で来られています。15年はドゥブリン

グ区長が来たときですが、これは22名で来られていまして、区長夫妻、区議会議員７人、

家族、その他というような形になっています。19年がバンバリー市長が見えた場合は５名

で来られています。21年はドゥブリング区長が14名で来られたということでございます。 

 経費につきましては、これは所管を通じで確認したのですが、やはりなかなか明確なこ

とは確認がとれていません。ただ、公費負担で来たケースもありますが、私費負担で訪問

した例が多いようだというぐらいの状況を確認できたものです。 

○山内座長 ただいま資料の説明がありましたが、まず資料１の姉妹都市交流事業の実施

について議論していきたいと思います。前回の議論では、この資料の記載のとおり、２つ

の意見が出されておりますが、大方の意見は、派遣人数等の実施形態は別として、姉妹都

市交流は重要であり実施すべきというものでありました。また、交流先をふやすことも視

野に姉妹都市交流についてゼロから議論したいというお話も前回の議研で中村委員からあ

ったと思います。こちらの中村委員からの意見についてですが、交流先をふやすことも視

野になど大きな課題を含んでおり、正副座長としては時間的に制約のある今回の検討とは

一たんちょっとおいておいてもらって、申しわけないですけれども、引き続き今後も検討

していく課題として整理していったらいかがかと思いますけれども、いかがですか。 

○中村委員 今回の問題というのは、姉妹都市交流で今決まっているところに行くか行か

ないかという時間的なものもあるでしょうから、それはもう切り分けて議論をしていただ

ければと思います。 

○山内座長 それでは、姉妹都市交流事業の実施については、先ほど次長が説明したとお

り、派遣人数等は後で協議することとして、まずここでは、姉妹都市交流は重要であり、

実施すべしとすることでいかがでしょうか。 

○あべ委員 予算委員会も終わったばかりですから、各会派でいろんな意見も出ましたけ

れども、世田谷区としては財政状況が厳しいという認識ですよね。これは共通の認識です 

よね。それで、一般会計に反対したり特別会計に反対した会派もあるという中で、財政的

な問題を抜きにこの問題を私は語れないと思うんですね。区民はやはり財政的に世田谷区

は厳しい厳しいと議会も行政も言っている中で、この姉妹都市交流の派遣を今年度やらな

くてはならないという理由が私はわからない。ですから、その点について財政的な手当て

を、これは例えば議員が10人行く、それに議長とか行政側も含めて行くということになれ

ば、何千万単位という形になると思うんですけれども、だって、１人普通80万とかそうい
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う予算を組んでいるんでしょう。1000万単位だと思いますけれども、この予算を―予算

は通ったばかりですけれども、議会費として予算は通っていますけれども、少なからず

我々は議会人として少しでも行政のコストを削減しようということを提言してきているわ

けですから、その点しっかり留意をしてこの議論も進めていただきたいと思うんですけれ

ども、座長、この点はいかがお考えですか。 

○山内座長 座長としては、今、海外視察も含めてのお話を進めていくということは前回

から話は進んでおりますので粛々と進めていこうかと考えております。 

○あべ委員 私が申し上げているのは世田谷区の財政との絡みの問題でありまして、財政

的な問題として大変何十億円足りないというようなことで予算編成をしてきたという経緯

もあって、なぜことしこの議員に派遣をしなくてはならないのか、そういう議論というの

はまず前提に僕はあるべきだと思うんですね。派遣ありきとか、もちろん姉妹都市交流は

大変重要な事業でもありますし、私も委員会等で今後の日本の将来的な戦略も考えて、世

田谷区もアジア等の国々と姉妹都市交流を締結していくべきだという提言もしております

けれども、事財政の問題となりますと、やっぱり短期的な見地で考えれば、しっかり議論

をしていただきたいと思うんです。 

 それで、前に縮減したり何かしているというのは財政的な問題ももちろん含めて人数を

減らしたりしてきている経緯があると思うんです。ことしは財政的にも予算編成の段階で

50億円でしたか、それで、各所管にそれぞれ縮減を申し入れて、それぞれ各部ごとに財政

的な縮小を見ながら予算編成をしてきたという経緯があって、私も議会事務局にもいろい

ろお話を伺いましたけれども、議会費に関してはいわゆる縮減ということの考え方はなか

ったのかというお話をしましたけれども、今般議員年金等の負担金の問題等もあって、勢

い区の財政等にかんがみて、議会費の縮減には直接的には結びついてこなかったというよ

うな報告を受けておりますけれども、事この経費ということに関して考えるのであれば、

この議会費の中の姉妹都市交流に関しては一たんちょっと棚上げにしていただいて検討を

初めから、中村委員も言われたように、今後の姉妹都市交流のあり方等も含めてしっかり

議論していただいて、経費等の問題、負担等の問題、すべてかんがみて検討していただき

たいと私は思っております。 

○山内座長 座長としての思いですが、前回の話し合いにおきまして海外施設を含めた姉

妹都市交流について議題とし進めていくということでお話をしております。また、いろい

ろな事情があることも前回もわかっていたことでありまして、それはわかっていたときに
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その話が出てきておりません。ただ、いろいろな問題が出されているのは確かでありま

す。そこで、座長としては、その議題についてとめるということは今のところできません

ので、皆様方に話を進めていただいて、その中で決めていきたいと座長の立場としては思

います。 

○あべ委員 今、座長の申されたことに関して認識の違いがあるので私は申し上げておき

ますけれども、前回のこの議会制度研究会が行われたときにもその財政的な問題に関して

は認識があったとおっしゃいましたけれども、それは予算委員会を通じて初めてその議論

はなされてきたわけだし、各会派の意見とかそういうことは予算委員会を通じて我々はわ

かったわけであって、その時点で各会派が予算に関してどういうふうに思われているの

か、そして会派の予算に対する態度であったり、そういうことはその時点ではわからなか

ったということは事実ではないですか。ですから、今、予算委員会が終わって、予算も通

りましたけれども、ただ、世田谷区の財政事情が悪いということは各会派一致した見解で

あると思うんですね。それで、区長から依命があって、各部が財政的に縮小したというよ

うな状況があって何とか予算編成にこぎつけたというような事情があって、しかも、議会

費は削られていないというような状況の中で、我々の今後の世田谷区政に対する態度とし

てどういうふうなことを表明していったらいいのか、これは１つの行事としてやっていく

のであるから、粛々とその日程に沿って支出をしていきましょうということなのか、それ

ともやっぱり区財政が厳しいという状況の中で、我々もそれに対応して検討を再度してい

くという考えなのか、その点は我々議会全体としての問題として区民に問われると思うん

ですね。その辺はあやふやにしないでしっかり議論していただきたいと思います。 

○下山委員 あべ委員のご意見も確かに今の状況を考えると大切なご意見だとは思います

けれども、あべ委員と座長のやりとりではなくて、やはり委員全員の意見を聞いていただ

きたいというのが１点。 

 それから、やはり姉妹都市交流というのは非常に大切なものだということは、今回だけ

ではなくて前回からの、いわゆる海外の視察ではなくて、姉妹都市交流を検討した委員会

もありましたけれども、そこでももう確認されていまして、やはりこの姉妹都市交流とい

うのは継続性も非常に大切ですし、その時々の財政をきちっと考えることは重要だと思い

ますけれども、その中にあっても継続性であるとかお互いの立場を認め合うとか、できる

範囲でやれるという１つのスタンスはあっていいと思いますので、私はこれは一つ進める

方向で考えていきたいと思っております。 
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○あべ委員 進めるというのは、これから議論の中で、いわゆる経費の問題とかそれは別

に検討するという認識でいいんですよね。姉妹都市交流は、今、下山委員がおっしゃった

ように継続性もあるし、区の政策としては海外交流は重要な位置を占めているので、それ

を財政状況に応じて変動するということがないように継続性を持たせたいということは私

も理解ができるんですけれども、事議員団派遣に関する人数であったり何とかということ

は今回の姉妹都市交流に関する経費に関しては大変重要な課題でもありますから、例え

ば、私も主張しております、行政の側から区長が行くとか、議会からは議長だけでいいん

じゃないかとかというような議論はこれから経費に関してはするということですね。人数

に関してとかはまだお話ししていないわけだから、実施をするのかどうかということだけ

の１点でお話をされているということでいいんですよね。 

○山内座長 現在の状況ではそのとおりだと思います。 

○あべ委員 ですから、その話を、例えば今実施をするかどうかということに対すること

を決するにしても、今後の人数、経費のことを決するにしても、前提となるのは、区の財

政の問題であったり予算委員会で各会派がおっしゃったことであったり、そのことも含め

てトータルで判断をしていただきたいと思う次第です。 

○山内座長 それでは、あべ委員のご意見としてお伺いしておきまして、それでは、姉妹

都市交流は……。 

○羽田委員 あべ委員の言っていることもよくわかるんですけれども、要するに財政状況

が悪いということについては前回もそれはそれで認識をしてこの会議は進められてきたわ

けですよね。その際にうちの桜井委員からも申し上げましたけれども、そういう中にあっ

て今日の姉妹都市交流の意義は我々として確認すべきだということを申し上げたと思うん

です。それは言うまでもなく３・11の災害が発生して、世界的にもいろんな意味で支援を

いただいたらとか、それから原子力発電所の事故が起きて、それがもちろん日本の中の影

響もありましたけれども、それも全世界的な課題にもなったわけです。 

 ですから、そういうことを受けとめるなら、むしろ世田谷からしっかり発信をしていこ

うということを申し上げたと思うんです。ですから、今回の姉妹都市交流というのはそう

いう意味でも非常に重要な意味を持っているということをまず我々は認識しながら、その

上でこの次の段階の人数だとか経費のあり方を議論すべきではないかという判断なんで

す。 

○高橋委員 今は姉妹都市交流事業の実施についてということですよね。その経費の問題

 6



とかというのは次の問題ですね。そういう意味では姉妹都市交流は重要であり実施すべき

だという意見は前回させていただいたんですけれども、それの確認ということですよね。

だから、それは前回もお話ししたとおり、今、羽田さんもお話がありましたけれども、

３・11以降の状況を考えると、もう１度きちっとさまざまな交流先との新たな交流を考え

ていかなければいけないんじゃないのということだと思っておりますので、そういう意味

では大事にしていかなきゃいけない、議会としても今やっている３つの姉妹都市との交流

というのは重要視すべきだと思っております。 

○大庭委員 姉妹都市交流というのが今議題ですよね。姉妹都市交流というのが、いわゆ

る飛行機に乗ってあっちに行くとかということだけに限られることというのはどうなんで

しょうか。姉妹都市交流というのは、交流ですから、いろんな形の、昔はインターネット

もなければ、いろんな形での交通アクセスの問題とか、または政治状況でいろいろ体制が

違う国が近々にあったりとかといろいろあったんでしょうけれども、今相当交流の形も変

わってきているし、行かなくたって行ける交流だって当然あり得るわけで、何か交流イコ

ール飛行機に乗ってあっちに行って握手して懇談というか、歓談というか、ごあいさつを

するということをやったりやられたりというか、お互い交換するというのはどうなんでし

ょうか。本当にそういうことだけしか交流は図られないのか。またそれをすれば本当に交

流が図られたのか。 

 僕は、予算は予算として交流のあり方というのはもっと多角的に考える時期に来ている

んじゃないのかなと、行くだけが本当に交流なんでしょうか。僕は一回も視察も含めて海

外のほうには参加しなかったと、主義主張としてしなかったわけですけれども、その面か

ら見ていて、では、来てもらう、行って聞くということだけが行事のようになって、その

行事を行うことが交流をしているようになっていて、実際それが本当の意味での交流、当

然議員というのは任期が４年しかないですから、20年、30年とか都市と都市の交流という

のはもっと長い期間ですから、議員の任期よりも長い交流の期間になるんでしょうけれど

も、どうなんですか、交流とは何か、今ある交流の仕方とはどうなのかということを考え

ることもなく、要するに飛行機に乗って行ってとにかく相手に会うということだけを交流

というふうに狭義の、狭い意味でとらえるということ自体はどうなんでしょうか。僕はそ

の辺は、せっかくこういう議論をするというところであるならば、最初から行くとか行か

ないとかというところだけが交流の本質みたいな形で議論するというのはどうなんでしょ

うか、せっかく議論があるとすれば、いろんな形の交流があり得るんじゃないかという可
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能性も探ってみるのもいいんじゃないか。時間の制約があるからちょっとどうなのかわか

りませんけれども、僕はそう思います。 

○あべ委員 今議論しているのは、そもそも議員を派遣するかどうかという話だったんだ

けれども、今、大庭委員のほうからそういうお話がありましたから私もついででちょっと

お話しさせていただきますけれども、今、大庭委員が言われたことには私は大賛成なんで

すね。現実、ちょっと今お話があったように、例えば交流事業でインターネット等を活用

してそれぞれ親交を深めるというようなことも、恐らく皆さんもＮＨＫでやっている、教

育テレビですか、アムラという番組を見た方はいらっしゃると思うんですけれども、ああ

いうようなことで、これはインターネットを通じてインターネット通信で顔を見ながらお

話をしたりとかというようなことができるようなことをやっているものですけれども、あ

あいうことを通じて交流を深めるということも可能ですし、いろいろ今の時代に合った考

え方をしていくということも大事でしょうし、今までは旧来の交流事業のあり方そのもの

も、期も変わりましたし、改めて新しいメンバーで交流事業を継続していく中でどういう

方式をとっていくのかということも議論の素材にしていくことは私は大変大事なことだと

思うんです。まさに交流事業がサステイナブルに実施をされていくという中で、自治体の

財政が大変厳しい、その厳しい中でも事業そのものを継続させていくのにはどうしたらい

いんだということで我々議員がやはり知恵を絞って、お金のかからない、新しい方式によ

る交流事業も検討の素材にすべきだと思います。そういう点では大庭委員の言われたこと

には大賛成でありますし、この検討会でも大いに議論していただきたいと思うわけです。 

○下山委員 確かに今大庭委員の言われることも、本当に最近のいろいろなそういった通

信手段の発展であるとか、そのようなことで新たなそういった方策もあるとは思うんで

す。でも、一方で国際的な航空機の旅客数なんていうのは年々増加しているということ

は、やはり本質的には、仕事の取引であっても、友達づき合いであっても、要するに人と

人とが直接会うということが私たち人間の一つのあり方の基本だと思うんです。ですか

ら、それは基本としてやはり姉妹都市交流、これはまさに姉妹都市なんですから、行って

みれば家族とのおつき合いのようなわけですから、もちろんそういうことは新しいやり方

も確かに補足というか、そういったものをどんどんふやしていかなければいけない、もっ

と密度を濃くする１つの手段ではあると思うんですけれども、やはり行ってくる、また来

ていただくという基本的なものは私は重要なものであると考えますので、実施するという

ことが私は姉妹都市交流の基本だと思います。 
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○高久委員 私も今下山委員がおっしゃられたとおりだと思うんですけれども、いろいろ

交流、私は実際姉妹都市交流に行ったことはないんですけれども、交流事業といっても、

そもそもウィニペグ市なんかでは、昭和35年、児童生徒の絵画の交換をきっかけに姉妹都

市交流が始まったということで、子どもたちの絵画の交流から始まったということで、や

っぱりそういう子どもたちの絵画の交流からいろんな交流のやり方は当然あるし、大事だ

と思うんですけれども、やはりしっかり向こうとあって面談していくというのは非常に姉

妹都市交流の中では必要であると私は認識しておりますので、向こうからこちらに来たと

き、またこちらから向うへ行ったときもしっかり面と向って姉妹都市の交流という意味で

対話をしていくということが大きくきずなを深めることであったり文化交流の意義づけじ

ゃないかなと私は思っておりますので、ぜひともやはりこれは進めるべきだと思っており

ます。 

○中里委員 姉妹都市との交流事業ということで、中学生がお互いホームステイしたりし

ていますけれども、ああいうのは貴重な体験だなと思いますけれども、５年に１回の式典

のために議員団をわざわざ派遣するのかということでいえば、大庭委員が言ったようなさ

まざまな新しいやり方、そういうのも非常におもしろい提起だと思います。従来どおりに

ぞろぞろ行く。私はもともと最小限議長だけ派遣するようなことでという主張はしていま

すけれども、そういう新しいネットを使ってだとか５年に１度の調印のときだけじゃなく

て、もっと違ういろんなイベントなどお金をかけずにやれるような研究をしていくだと

か、そういうのは非常におもしろい提案だと思います。 

○中村委員 今、大庭さんから出た提案も含めてなんですけれども、行くのか行かないの

か、それは実施形態のほうに話が入っていると思うんですが、この議論の流れはどうとら

えたらいいんですか。実施すること、交流はしましょうと、それはどういう形かは別とし

てということをまず決めてからという議論を今回すのか、それとも、今形態に結構入っち

ゃっているので、それに対してご意見を次のステップに行っているのか、ちょっとそこが

いまいち僕個人としては理解できていないなと。 

○山内座長 座長としては、どうすべきかを今議論しているわけで、形態については後ほ

ど議論する予定にはしていたんですが、だんだん中に入り込んでいっちゃったというのが

現状です。 

 それでは、姉妹都市交流は前回までは重要であり、実施すべきということのお話が大勢

を占めていたということなので、そのように決定し、次の内容に入っていきたいと思いま
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すけれども、いかがでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山内座長 では、そのとおりにさせていただきます。 

 続いて、２、姉妹都市交流事業の実施形態について協議していきたいと思います。前回

の議論では、資料に記載のとおり、姉妹都市交流にあわせ視察も行うことでよい、姉妹都

市交流のみとし、視察は行わないと２つの意見に分かれ、さらにそれぞれの項目の中でも

意見の違いがございました。そこで、前回の議論を踏まえ、各会派に持ち帰って議論され

てきたと思いますので、各会派のお考えをここでお聞きしたいと思います。 

○高橋委員 前回もお話ししたとおり、姉妹都市交流にあわせて視察を行ったほうがいい

のではないかというのが私たちの大方の全員の意見です。 

 最初の話にも少し戻りますけれども、海外との交流を進めていくとともに、地球規模で

起こっている災害ですから、そういう災害に対しての備えとか、また原発に依存しない新

しいエネルギーの活用方法だとか、そういったことはやはり海外でも学ぶべきことが多い

かなとも思っているので、そういう意味では、前回のときもお話ししたとおり、３・11以

降の視察のあり方、また、海外の姉妹都市交流のあり方も、区議会にとって、世田谷区に

とって、私たち議員が率先して学びに行くというようなテーマを持っていくことは非常に

大事だろうと思っていますので、そういう意味では、視察もそういったテーマをしっかり

決めてやるべきだと思いますし、また、人数もここに書いてあるとおり、19年度の考え方

を基本としてきちっと礼を尽くすという意味でも議員団を10名で結成して行くというふう

に私たちは考えております。 

○あべ委員 議論は１つ進んだわけですけれども、姉妹都市交流は実施をするということ

ですよね。今、高橋委員から出た話は姉妹都市交流と視察を一緒にやるという話に行って

しまっているんですけれども、私のほうは、議事の進め方からいって、まずは姉妹都市交

流をやるというのであれば、姉妹都市交流をどういう方法でやるんですかという議論をま

ず進めていただきたい。その後で視察に関してはどうするのかという議論になっていけば

いいわけで、初めから視察と姉妹都市交流を同時並行でやるんですよという話には私はち

ょっとならないんじゃないのかなと、議論の進め方からすれば、まずは姉妹都市交流をど

ういう形で、経費はどれぐらいで、メンバーはどういう構成でやるのか、その上でそれに

プラスアルファ視察というものを組み入れていくのか、それは次の議論であって、まずは

姉妹都市交流をどうするのかというふうな話の進め方をしていただきたいと思うんです
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が、座長、いかがですか。 

○山内座長 私は姉妹都市交流事業の実施形態について協議していただきたいとお話しし

ましたので、高橋委員の答えたとおりで私は構わないと思います。ただ、各会派に帰って

お話しなされていると思いますので、そのとおり進めていきたいと思います。 

○大庭委員 議論が行ったり来たりというか、仕切るといっても、その仕切りにはまる議

論かどうかというのはなかなか難しいんですけれども、姉妹都市交流というのは、僕がさ

っき言ったのは、いわゆる飛行機に乗って行って、お互い顔を見て話をするということだ

けに交流の本質が形骸化されているんじゃないかということを僕は言って、そういう交流

のあり方というのが、それは議員個人としては貴重な経験として残るのかもしれないけれ

ども、議員というのは任期が限られているから、必ずしもそれが永続性というか、議会の

中で永続性があるのかなということを疑問として差し挟んだわけなんですけれども、先ほ

ど下山委員から、姉妹都市となると家族だという例えがあったんですけれども、そういう

ことからすると、例えばこの姉妹都市交流、申しわけないんですけれども、僕は行ってい

ないのでわからないという立場で申し上げたいんですけれども、例えば今ヨーロッパとい

うのは、ヨーロッパでもカナダでもいいんですけれども、ヨーロッパのドゥブリングとか

そういうことでいくと、今、欧州は財政危機ですよね。財政危機で、例えばそういうよう

なことで世田谷区と何か交流があるとかという実態はあるのかとか、例えば去年の３・11

以後に関して世田谷区に対して姉妹都市からどうですか、元気ですか、やっていますか、

原発は大丈夫なんですかみたいな意見交流というか、あいさつとか、そういう交流がある

ということであるならば、さっき言ったうるわしき家族みたいなものにはなるんだろうけ

れども、そういうのを余り聞いたことがないし、では、欧州で、ヨーロッパで今ギリシャ

がこうなっていると、オーストリアもこうなっちゃって大変だよとか、または円高でオー

ストラリアとの関係でどうだこうだとか、資源の問題でどうだこうだとか、またはカナダ

との関係でアメリカの大統領選挙はこうなっちゃって、それこそＴＰＰの問題でどうなの

かとかいうような、もし家族なり友人なり知り合いだったら、我々は地方議会ですから国

政政治とは多少違いますけれども、我々の問題、今問題になっているのは消費税の問題だ

とか、欧州では消費税はどうなっているの、カナダではどうなっているの、オーストラリ

アではどうなっているのとか、そういうような、もし友達とか友人とか家族であれば、

我々が日本における地方議会としても関心のあるようなものを交流しているということが

何もないとすれば、要するに議会としての交流の実態というのは何なのかなという感じは
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するんですよね。 

 僕が言っているのは、できれば、現状の財政難ということは当然ありますね。そういう

主張は我々もしておりますから、従来の海外視察、海外交流のあり方、姉妹都市交流のあ

り方を縮減する方向でいきたいと我々は考えているんですよ。ただ、できればやめるとい

うことも視野に入れるということも必要だと思うんですけれども、これは儀礼的な部分が

あって、礼儀というものがあるわけですから、それはやめるに当たっては、例えば今回行

って、今後の交流のあり方をこういうふうに変えませんかというような提案をして相手と

の合意がなければ、その交流のあり方も変えられないと思うんです。ですから、いきなり

ここでばちっと切ることはできないからこそ、さっき言ったように交流のあり方をもう１

回考えて、そういう形でこういう案を持って次からはこうしたいんですけれどもみたいな

形でやるというのが本当の交流のあり方なんじゃないかなということで、我が議会のほう

でも、交流のあり方、例えば羽田委員が言われたように、今、日本という国が世界で注目

されているわけですよね。特に福島原発の問題で、海外から見ると、日本と福島はどれほ

ど違うのかわからないぐらいわからない人が多いだろうから、例えばそういう意味からす

ると、メッセージを送る必要はあるだろうと思うんですよね。とすれば、例えば今度行っ

たところの姉妹都市交流のところでの現地の新聞に我々の予算で意見広告を出すとか、何

かそういうアピールをするとかという役割も、予算が幾らかかるかわかりませんよ。いろ

んな交流のあり方とかアピールの仕方とかは考えられるんじゃないかなということを先ほ

ど申し上げて、それをただ、前回と同じような形で飛行機に乗って行くというだけで果た

していいのかなと。日本の世界から見られている役割というのは随分違うし、我々はその

うちの一部の日本人として、世田谷区民として姉妹都市の住民の皆さんに対してのアピー

をいろんな形でできるんじゃないかという研究をすべきじゃないかなと。基本は要するに

従来より縮減という方向でやっていきたいと。できればゼロにしたいけれども、それは現

実的じゃないだろうからということです。それは前回言ったとおりです。 

○山内座長 少なくとも先日ウィニペグから来た子どもたちは日本のことを心配したメッ

セージをいただきました。また、それに対して議長はお礼のあいさつをなさっていると思

います。 

○あべ委員 姉妹都市交流の羽田委員が言われたような内容も含めて情報発信の話とかが

ございましたけれども、姉妹都市交流事業というのが日本の自治体において１つの大きな

事業としてやっているということで、例えばオーストリアのウイーン市に限って言えば、
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何もドゥブリング区に限ったことではなくて、ほとんどの区が世田谷と同じような日本の

自治体と姉妹都市交流を結んで交流をされているという実態を皆さんご存じだと思うんで

すけれども、たくさんの自治体がウイーン市と交流をされているのは現実です。たまたま

世田谷区はドゥブリング区と結んでおりますけれども、向こうも何区かありますけれど

も、ほとんどの区が日本の地方自治体と交流事業をされているという実態を皆さん議員さ

んですからご存じだと思いますけれども、世田谷区一つが情報発信をしていくということ

ではなくて、それぞれ自治体で交流事業をやっているところがそれぞれの責任において情

報発信をされていくんだと私は思いますけれども、それだけが正義のようにお話をされる

というのは私はちょっと違うんじゃないかなと思うんですね。もちろん今の３・11以降の

日本の状況なり何なりということを世界に発信していくということは必要でありますけれ

ども、その自治体の交流事業の中でそれが正当性があることだということでお話をされる

のは私はちょっと違うのかなと思うんですね。それぞれの自治体さんがいろんな形で交流

事業をされているという中で、それぞれの自治体の状況に応じて、それぞれの自治体が自

分たちの事業に関してそれぞれの年度でどういうふうな交流事業をやるのかということ

は、まさに自治体が決める話でありますから、初めに申し上げましたように、財政の問題

とかいろいろありますから、そういうことを総合的に勘案をして考えなくてはならないと

いうことだと思うんですね。 

 それと、先ほど私は申し上げましたけれども、視察と交流事業を分けて話をしていただ

きたい。座長の進め方もそういうふうにしていただきたいと要望しておきます。 

○羽田委員 先ほど大庭委員が言われたことと関連するんですけれども、交流内容につい

ては私も工夫は必要だと思うんです。その際、これまでももちろんやってこなかったわけ

ではないんですけれども、事前の勉強会とか今の情勢というか、状況などもしっかり認識

をするという、団編成をしてからということになるかと思いますけれども、それはそれで

前提に考えていったらどうかということが１つですよね。 

 それからもう１つは、帰ってきてからの事後報告なんですけれども、これはこの間はた

しか文章でまとめられてきたと思いますけれども、報告会みたいなことができれば一番い

いと思うんですよね。そういう意味では非常に交流自体の工夫と実際に見たり聞いてきた

りしたことの内容についての報告がセットで行われていく必要があるのではないか、その

ことを通じてまたより深まっていきますよね。交流自体もそうでしょうし。それから、言

われているようなもっと広い意味での経済だとか社会がどうなっているのかみたいな、そ
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のことも改めて認識することになるのではないかと思うんです。とりあえずそこまでしか

今言いませんけれども、あとは具体的な中身はあれですけれども。 

○中里委員 先ほど来財政の状況という話が出ていましたけれども、今回の予算議会の中

でも、私たちは区民税、税収が減っていると、それはやっぱり区民生活が相当厳しくなっ

ていることの反映であって、そういう中で区民に対する手だてが弱いということで反対し

ましたけれども、やっぱりそういう経済の情勢であるとか、区財政については、我々はそ

んな危機的な状況だという認識ではありませんけれども、税収は減っていて豊かとはとて

も言えないというのは言えると思うんですね。そういう中で、やはり今の経済状況、財政

状況の中でこの姉妹都市交流の部分についてもできるだけ絞っていくというのは当然のこ

とかなと思います。 

 たしか前回の議論で議員団の派遣というところで、私は議長が行けばいいんじゃないか

と、議員団が行かなきゃやっぱり失礼じゃないかと、そんなやりとりがあったと思うんで

すけれども、それはきょう資料も出ていますけれども、15年のドゥブリングは区議会議員

が７名来ていますけれども、ほかは見てみますと、区議会議員１人とか、そういうのもあ

りますよね。ですから、決して議長派遣だけで失礼に当たるとか、そういうことではない

んじゃないかなと。きょういただいた資料はそのことを物語っているんじゃないかと私は

思うんです。 

 ですから、従来の主張と同じではありますけれども、姉妹都市交流はできるだけ簡素に

ということで、議会からは議長の派遣ということでいいんじゃないかなと私は思います。 

○山口委員 持ち帰ってきた結果ですけれども、一応自民党・新風としては姉妹都市交流

は重要であるので実施すべきだということです。その行うことによって、例えば近隣都市

ですとかそういった必要なテーマがあれば、視察というものも行っていいんじゃないかと

いうことです。人数に関しては、前回も申し上げましたけれども、19年度と同じ10名を基

本に考えていくということです。 

○中村委員 前回の宿題というか、持って帰ってということに対してお話ししたいと思い

ますが、海外姉妹都市交流に関しては賛成です。議員ということで言えば、経済状況も含

めて形態に関してはいろいろあると思いますけれども、要するに海外の姉妹都市、僕は今

回は切り分けましたけれども、それをふやすということも含めて国際的な関係を持ってい

くということはこれからやっていかなきゃいけないことだと思っています。それに関して

は、財政の話も出ていますけれども、お金をけちって国際協力というか、関係に影響があ
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るようではいけないというのが基本的なスタンスであります。ただ、同時に議員特権と言

われかねないようなシステムは、もちろん財政が厳しいから厳しくないからということ以

前の問題だと思いますけれども、そこは１つの考え方としてあります。 

 視察に関してですけれども、やっぱり視察というのは、何かを見に行って、それを区に

持って帰ってきて世田谷区がよくなるということが最終目標だと思うんです。また、結局

この姉妹都市をふやすということに話は変わっちゃうんですけれども、結局毎回姉妹都

市、今３つあるところに行って視察をしても同じことだろうし、仮にテーマが違うにして

も、その都市、その国に偏った意見、持って帰ってくるにしてもその国のことしか持って

帰ってこれないので、やはりそこは世界じゅうというか、もし本当に視察をしていくとい

うのであれば、いろんな視点で本当に姉妹都市に限らずしていかなきゃいけないんだろう

なとは思っています。 

 いずれにしても、そういう状況を踏まえても、現状、視察に関しては財政も厳しいです

し、姉妹都市交流と切り分けもできるわけもないでしょうし、るる述べてきたような理由

の中で姉妹都市で視察を行うということに関しての世田谷区にとってのメリットもやっぱ

り現時点では会派としては薄いのではないかと思っていますので、海外姉妹都市交流にあ

わせ視察も行うか、視察は行わずに姉妹都市交流のみとするかということでいえば、姉妹

都市交流のみとするというのが会派の考えであります。 

○桜井委員 先ほど羽田さんからは考え方を言ったので、人数とかそういうことを補足し

ます。 

 これまで平成19年の考え方という示し方もほかの会派からはされていますけれども、い

ろいろな形態で交流はしてきたと思いますが、今期ということで考えますと、議員団をど

ういうふうにつくるかということだと思います。前回も申し上げましたけれども、私たち

の世田谷区議会がさまざまな考え方の会派から成り立っているということは私は海外に対

して発信していきたいと私たち会派は思っています。 

 ということで、各会派から代表を１人ずつ出すということが基本になると思っていま

す。非交渉会派からも１人派遣をしていただければと思いますし、あと議長は全体の代表

ということですので別ということで、それを基本にして考えていきたいなということで

す。 

 視察に関しては、議員団の中で状況も踏まえてさまざまなテーマが出されれば、そのテ

ーマに応じて視察していくということも私たちはありだと思っていますし、その際には、
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先ほど羽田さんも言いましたけれども、この姉妹都市交流と視察をすることの意義と現状

や影響してくること、そのことを議会全体で、世田谷区の区民の財産としても共有ができ

るように勉強会や報告会を広く開いてやっていく必要があるだろうということも考え方の

１つとしてプラスしていきたいと思います。基本的にはそういう考え方です。 

○大庭委員 交流というのが、当然さっき会わなくても交流というのはあるんじゃないか

ということを言ったんですけれども、では、会って交流するということが交流の１つの要

素だとすれば、会って交流ですよね。人間と人間が交流するといった場合というのは、し

ゃくし定規なつき合い方が果たして交流になるかという問題もあると思うんです。 

 何が言いたいかというと、あいさつを交わしたりいろんなお話をしたり、でも、人間で

すから、食べたり飲んだり、または一緒に遊んだりというようなことが人間の中にはいろ

いろあるんじゃないか、自由な意見を言ったりいろんなことを通じて交流は深まるんだと

いうことだとすれば、果たして議長の議員派遣命令で、議員派遣命令ということの中に、

遊んで交流を深めてこいという命令は多分無理だと思うんです。でも、人間というのは、

交流というのは、遊びというか、遊びの意味はちょっと中途半端で申しわけないけれど

も、ともに遊ぶということを通じて交流が深まるんじゃないかということから考えると、

やはり公費で行くということはどうなんだろうなということ、果たしてそれで行くのが本

当に、つまり公費で行くことが本当に交流が深まるのか、それとも公費で行かないほうが

交流が深まるとすれば、果たして交流というものをメーンに考えたときにどっちがいいの

かなということは僕は１つは問題だと思うんです。 

 というのは、何が言いたいかというと、今度宮古島へ行かれますよね。みんな自分たち

のお金を積み立てて自費で行くわけですよね。ですから、それは別に議長からの派遣命令

で、視察命令で行っていくわけじゃないじゃないですか。それから考えると、やはり本当

の交流というのは、自分たちのお金で行って、しかもある意味その土地でお金を使うこと

なんです。そこで消費をするということが交流だし、遊んでお金を落とすことでもいい

し、観光することでもいいし、物を買ってくることでもいいし、１つの交流というのは経

済的な意味だけじゃないですけれども、やっぱりそこにお金をどれだけ落とせるかという

ことが交流の深さにも若干つながってくるんじゃないかと思うと、僕は、最初の段階で、

交流の入り口の段階ではある程度しゃくし定規なことから始まるのかもしれないけれど

も、一定年限たって何十年もたってくると、むしろそういう公費で行くことのほうが本当

に交流が深まるのかどうか、むしろみんなでお金を積み立てて自費でどんどん行ってじゃ
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んじゃん買う人は買うし、見る人は見てくるし、遊んでくる人は遊んでくるし、議論する

人は議論するしといったほうが交流の本質に近づいているんじゃないかなという感じはし

ます。本当に公費で行くことのほうが交流が深まるのか、それとも自腹で行ったほうが現

地との交流は深まるのかどうかという議論を、かなり横にずれているのか、確かなことを

言っているのか僕はよくわからないんだけれども、交流ということを本当に考えるんだっ

たら、公費で行くべきかどうかという議論はやっぱりあるんじゃないのかなという感じは

しますよね。ちょっと補足的な形なんですけれども。 

○下山委員 今のご意見は、申しわけないけれども、私は率直に言ってしまえば、横にず

れていると思うんですよ。やっぱり姉妹都市の世田谷区として今議論しているわけですか

ら、確かに行って、今、大庭委員が言われるように、人間対人間の本当のいろいろなそれ

ぞれの生活を一緒に行うみたいなのはもちろん大切だと思いますけれども、それはそれで

非常に重要なことだと思いますけれども、今のここでの話し合いはやはりあくまでも姉妹

都市としてのあり方ということで考えていくべきじゃないかなと思います。 

○あべ委員 今は海外姉妹都市交流に関して行く行かないということに関する意見という

ことでよろしいんですか。順番に意見を述べてきたじゃないですか。 

○山内座長 持ち帰っていただいて、その内容をここでお話しいただいていると。 

○あべ委員 それでは、私のほうは、会派の意見として申し上げさせていただくのは、百

歩譲って姉妹都市交流が継続性も大事ですし、今までの歴史も考えて途絶えるようなこと

があってはならないわけですから、交流事業そのものに関しては百歩譲ってやるべきだと

思います。ただ、人員とかどれぐらいの人数を派遣してどういう規模でやって何日間いる

のかということはまた別の議論だと思うんですね。私は、前回も申し上げましたとおり、

議会としては議長を派遣して、行政の側からは区長が行けばいいというのが私の意見で

す。 

 今、財政的に大変厳しい中で、１人頭予算をとっているのは約80万円ですか、確認しま

すけれども。 

○星区議会事務局次長 予算は１人当たり88万円です。 

○あべ委員 そうすると、１人頭88万円の海外旅行を議会として組んで、姉妹都市交流と

いう名目で議員を海外旅行に派遣するということは、私は区民の皆さんから見れば賛同が

得られる話ではないと率直に申し上げたいと思います。ですから、私は議会から代表者１

名、議長、行政側から区長ということで礼を失するというのであれば、先ほど話も出まし
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たが、私費で参加をされて、それこそ行ってお金をいっぱい使ってくればいいじゃないで

すか。ということです。 

 あとは視察の問題は、これはもう長いことこの議会でも議論をされてきておりますけれ

ども、今回は特に財政上の厳しいというような状況の中ですから、視察ということと切り

離していただいて姉妹都市交流に限って派遣していただきたい。どうしても視察をしたい

という方がいれば、それは私費で行っていただければいいわけです。姉妹都市交流もそう

です。これは私費で行っていただいて、それぞれ議員として交流事業に皆さんの役割を果

たしていただくというのは大いに歓迎するところでありますから、公費負担は議会からは

１名、行政から１名、88万円の海外旅行を皆さんたくさんで行くというのは私は賛同はで

きないということです。 

○山内座長 各会派のご意見をいただきました。多少物が膨らんだという気はします。し

かし、大体前回と同じようなご意見ではないかと座長は思っております。ご意見として

は、姉妹都市交流にあわせ視察を行うということと、それから１つは代表を出すという、

大きくその２つに集約されるのではないかなと思います。両論併記の方向でまとめていく

しかないと思いますので、姉妹都市交流をあわせ視察を行うというご意見と、姉妹都市交

流のみとし、視察を行わないという２つの意見で、それぞれ内容的には若干の違いもある

し、今後考えていかなければならない問題も私は含まれていると思いますが、可能な限り

これで集約していきたいと思います。 

 そこでまず、姉妹都市交流にあわせて視察も行うことでよいとする会派の中で、派遣人

数、視察団、参加辞退の取り扱いなどがこれから議題になると思いますが、そのことにつ

いてまとめていかなければならないと思いますが、自民新、公明、生ネ社により協議いた

だき、人数的なものをきちっとしていかなければならないと思います。ご意見があればお

伺いいたします。参考として、以前の人員の構成がありますので、資料２を見ていただけ

ればありがたいと思います。それぞれご意見がございましたらよろしくお願いいたしま

す。今出された中では、自民新、公明さんが10名、それから生ネ社さんが各会派１名とい

うことでのお話をいただきました。ほかにありましたら。 

○山口委員 意見が分かれているので、まず交流として議員団を組むと言っている会派と

議長と区長でいいじゃないかということですよね。その２つですよね。それは両論になる

と思うんですけれども、それで、組もうとしているところの中の人数の調整ということで

いいんですか。 
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○中村委員 今、議員団を組もうというところと議長だけでいいじゃないかということで

すか。 

○山口委員 多分意見を整理すると、視察はちょっと除いたとして。 

○中村委員 そうですよね。例えば僕らは前回ベース未満だろうなという会派なんですけ

れども、そういった場合は議長だけということも入るわけじゃないですか。 

○山口委員 じゃ、議員団を含むという含みがあるいうことね。 

○中村委員 それでどうしたらいいんですか。どっちかに入らないんですけれども、いい

ですよね。どちらにも入らないということもないんですけれども、前回ベース未満だから

議長だけというのもそこには入るわけですよ。 

○大庭委員 議長だけでいいよ。 

○中村委員 ということにしたほうがいいですか。 

○桜井委員 前回というのは、実際に派遣された議員の人数と議運決定の議員団は違うじ

ゃないですか。 

○山口委員 どっちのことかな。 

○桜井委員 そうしたら、それは議運決定の議員団の考え方ですよね。 

○中村委員 いや、願わくば実数として、実際に行く数が前回未満だと、ふえるというの

はちょっとどうなのかなということですよね。 

○桜井委員 では、この議員の判断というのが各会派で判断していて、それが残るという

ことになるんですか。 

○中村委員 それは拘束はできませんよね。辞退しているからね。 

○桜井委員 だから、議員団ですよね。 

○山内座長 中村委員の今のご意見は、実際に実施した人数未満が望ましいということ

ね。桜井委員は議運で決定したほうの人数ということだね。 

○桜井委員 そうです。会派です。だから、考え方は、今の会派だから、前のというので

はなくて、今期の会派の代表ですよね。 

○山内座長 一応姉妹都市交流をする人数ということで、生ネ社さんと自民新、それから

公明党さんのご意見が違っていて、生ネ社さんと自民新さん、公明党さんのほうで何かお

話があれば、10名に固執するのか、各会派から代表１名づつでいいか、ということで何か

ご意見がありましたら。 

○羽田委員 もともとの交渉会派から代表を送るという考え方、それから非交渉会派から
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１名を派遣するという考え方の根底にあるものというのは、先ほど桜井委員からも申し上

げましたけれども、要するに会派はそれぞれご意見とか考え方、それから活動を含めてさ

まざまな形態を持っているわけですよね。ですから、そういう議員をしっかり代表として

送るという考え方なんですよね。そこが大前提です。したがって、要するに団編成をした

場合にどうしても団長とか出てきますよね。それから副団長ということが必要なのかな。

そういうことを含めて人数的な配慮は必要なのではないかと思うんです。これは今まで大

会派が大体自民新とか、その順にと言ったらおかしいですけれども、そこで構成されてい

たと思いますけれども、そういう配慮は必要なのではないかと私は思います。 

○あべ委員 もちろん事業の継続性とかそういうことは私も大事だと思いますし、今まで

の経緯もそれ相応に検討していかなくてはならないことだと思いますけれども、期も変わ

りましたし、この中でもいろいろ交流事業のあり方等も含めて検討すべきだという話も出

ているんですから、今までのことを踏襲するばかりが交流事業の継続に当たるとは私は思

いませんので、新しい形態で、それこそ議長が１人で行ってもいいだろうし、区長が１人

で行ってもいいだろうし、自費で議員が議員団を組んで行ってもいいだろうし、何も今ま

で議員団を団長を組んでいたからとか副団長がいたからということの既成の概念にとらわ

れずに新しい考えでやっていただいたほうが私はいいと思うんです。羽田委員の話にちょ

っと水を差すようですけれども、そのように私は考えております。 

 それと、航空機のことがビジネスクラスだとかアッパーエコノミーだとかというような

ことで料金的な問題があれだけれども、最近ＬＣＣ，ローコストキャリアというのもある

から、検討の素材に入れてもらったほうがいいかなと。 

○山内座長 各会派から１名ずつ、その他に正副団長を各１名、自公さんから辞退なしで

オーストラリア方面の視察可能ということでまとめていく方向でいいのかな。 

○中里委員 先ほどの資料で、明確ではないけれどもというのがついていますけれども、

世田谷に来られている姉妹都市関係者は私費負担が多いようであるというような事務局の

話もありましたし、先ほどのあべ委員の意見、私も、公費で行くのは議長で、その他の方

は私費でというようなのはあり得ると思うんですね。公費による派遣で団をということで

いいのかというのをもう１度議論する必要はあるんじゃないですか。私費での訪問という

のは検討する必要はあるんじゃないですか。 

○山内座長 団を組んで行くというほうのご意見で、10名、それから各会派から１名と非

交渉会派から１名というお話、そして、辞退の場合は補充なしでという内容で行かれると
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いうほうはまとめてよろしいですか。行くというご意見の方々はそれでまとめてよろしい

ですか。 

○水谷書記 私もちょっと確認させていただきます。資料１に掲載している１の(2)、前

回の議論をもとにまとめさせていただいたものですけれども、黒丸が２つございまして、

１つ目の黒丸が姉妹都市交流にあわせ視察も行うことでよい、２つ目の黒丸が、姉妹都市

交流のみとし、視察は行わないということで座長と相談してこの資料をつくらせていただ

いたんですけれども、これをもとに本日の議論をしていただいた中で、先ほど座長から

は、前回持ち帰っていただいて各会派で議論した意見が前回と各会派も変わりがなかった

ので、議運への報告はこの両論で議研として報告するということ、その確認はとれたとい

うことでよろしいでしょうか。 

○山内座長 はい。 

○水谷書記 では、その両論で併記するという中で、まずは１つ目の丸、姉妹都市交流に

あわせ視察も行うことでよいという会派が３会派、自民新さん、公明さん、生ネ社さんが

ございましたので、その中でも若干人数ですとかそのあたりの取り扱いの意見の違いがご

ざいましたので、そのあたりを集約した上で議運に報告をさせていただく、そのようなご

理解でよろしいですか。 

○山内座長 はい。 

○山口委員 その集約というのは今ここでやっちゃうということ……。 

○山内座長 可能であれば。それで、もう１つの意見としては、姉妹都市交流のみとし、

視察は行わないというくくりもあるので、この２つを両論併記で出すわけですから、両方

をまとめておいてほしいということ。合わない話もあるわけだ。 

○髙橋委員 どちらでもないという人はどうすればいいの。 

○中村委員 でも、合わないですよね。 

○山口委員 結論は言えないけれども、うちの会派としては譲歩の可能性はありますね。

それだけ言っておけばいい。 

○桜井委員 そうですか。では、聞きました。 

○中里委員 10と８だから。 

○髙橋委員 10か８かという話ですか。では、いいですか。行くほうの１つとして、僕か

らは10、10ということを主張しています。 

○あべ委員 公明党さんは10なの。 
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○髙橋委員 その10の内訳というのはこれから考えるんでしょうけれども、桜井さんが言

われたのは各会派１名というような話でしたよね。各会派１名となると、やっぱり会派の

人数というのは大分違うもので、そうすると、やっぱり１人１人の議員の人数というのも

考えると、全体が50人いる議会の中で５人に１人というような考え方にして考えていただ

いて、その上で会派の人数割を考えていただくというような方式をとっていただければと

いう、今まで19年度の考え方でそういうふうにやっていくのは公平にもなるのかなという

ふうに僕らは思っているので、そういう意味では羽田さんが少し譲歩したほうがいいんじ

ゃないのという話もありましたけれども、譲歩していただければと。 

○あべ委員 ５人に１人が公平性があるというのはどこから出てきたの。 

○羽田委員 古い話はもともとはそうですよね。できるだけ全員が行けるようにとかそう

いう配慮もあったし、それから大会派についてはできるだけ人数を多くしようみたいなこ

とはあったんですけれども、それは今はなかなか難しいという判断はありますよね。その

こと自体を全部適用してやるということ自体は難しいと思っているんですよ。ただ、先ほ

ど私が申し上げたのは、各会派から代表を送るという考え方は、繰り返しになりますけれ

ども、要するに代表性の高いものというか、だから、要するに各党でもあるし、各政治団

体でもあるわけですから、それはそれでそこから１人ずつ送るというのは大前提ですよ

ね。ただ、実際に団を編成するに当たって団長とか副団長というのは必要なんだから、そ

れは大会派から出したらいいのではないですかということなんです。 

 それで、人数をそこで増員すればいいじゃないですかと。だから、具体的に言うと、自

民新と公明党はプラス１ずつにして２で、あとは民主党と―民主党は行かないかもしれ

ないですけれども、共産党も行かないと思いますけれども、あと、み・行も行かないと思

いますけれども、あと生ネ社、これはまだわかりませんが、一応人数としては……。 

○桜井委員 シンプルに１、１、１で。 

○羽田委員 １、１、１でやると９人ですね。ただ、９人というのは、これは私たちの前

提は崩していませんから、各会派が辞退した場合には補充しないという考え方ですから、

９以下でということです。そういう考え方です。 

○山内座長 じゃ、自民新さんは10……。 

○山口委員 10なんですけれども、状況によってはちょっと譲歩する可能性もありかな

と。 

○山内座長 公明さん、10以下ということはあり得ない……。 
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○髙橋委員 今のところあり得ないですね。 

○山内座長 では、この中身としては、交渉会派から１名、団長、副団長をプラス、また

辞退した場合は補充を行わないということもあり得るとさせていただきます。 

 それから、姉妹都市交流のみとし、視察は行わないというもう１つの区切りというか、

そちらのほうは、22年度の考えでは、議長のほか、５名を上限に議員団を結成し派遣した

という例がありますので、それ以下にする、それ未満の対応にするというのがもう１つの

話ですよね。 

 それから、議長のみの参加とすると、それからもう１つは政務調査費云々という話もあ

りましたけれども、前回ちょっと政務調査費の件につきましては別の話ということであっ

たので、それはなしということで、私費というのも出ていますが、一応行わないというく

くりを１つ。この２つのご意見を持ち上げさせていただきたいと思いますが、それでよろ

しいでしょうか。 

(｢異議なし｣と呼ぶ者あり) 

○山内座長 では、そのとおりにさせていただきます。 

○大庭委員 こういう今の議論を見ていると、みんなちょっと怒るかもしれないけれど

も、何のために行くのかという、その目的が明確になっていないからこういうところの議

論がずっと続くんじゃないかなと思うわけです。うちのほうとしては、議長だけでいいと

いう考え方というのは、行ってしまうと、しょせん儀礼的なものでしょうという見方をし

ているからそういう発言につながっていくわけであって、例えば国の交流みたいなものと

いうのは、外務大臣が行くなり、または首相が行くなりしても、相手国との間に案件があ

るわけですよね。具体的な何か、その案件を最終的に片づけるというようなものがある。 

 例えば羽田委員が言われたように、各会派の代表が行くというのは、それは１つの考え

方としてはあると思うんです。それはなぜかというと、例えば具体的な例を挙げるのはよ

くわからないけれども、例えばあっちに行って何かこういうイベントをしましょう、そう

いうまとめ方を交渉も含めて行ったときに、世田谷区議会の議長だけじゃなくて、各会派

の主張があるわけですから、相手の都市と交渉するにしても、やっぱりここは譲ったほう

がいいんじゃないのとか、ここは押したほうがいいんじゃないのという各会派の意見が反

映されるような場面があれば、各会派の代表が行くということは有用だと思うんだけれど

も、儀礼的なだけで行くとすれば、要するに別に各会派が行こうが、議長が１人行こう

が、別に儀礼的なものというのは、人数の違いはあるかもしれないけれども、そこで各会
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派の意向がどう変わるというものでもないんじゃないかと僕は思うんです。 

 だから、もうちょっと具体的な、さっき言った、こういうことをしましょうとかこうい

うことを相手の都市と協議しましょう、協議してまとめ上げていきましょうという１つの

目的がもうちょっとあれば、交渉するわけですから、その交渉の中でのいろんなものが出

てくるという必然性はあるんだろうけれども、そこのところが余り明確じゃないから、結

局形として儀礼的で、儀礼的だけでいいのかなというのが先ほどからの交流のあり方とい

うのを問うているわけで、もっと明確であれば、みんなで行って交渉しようとかというこ

ともあるんだろうと思うんだけれども、長くなるから言わないけれども、儀礼的なために

人数を多くして、それで経費をかけるというのはいいんだろうかなと、もっと具体的な何

か都市と都市が本当に交渉できるかどうかわからないし、共同で何ができるかわからない

けれども、そういうことの交渉みたいなものも含めて行くんだったら、それは議員がある

程度行ったほうがいいと思うけれども、儀礼の範囲であるんだったら、僕は最小限で今の

ところいいんじゃないのというのが考え方ですけれども、外野からの声です。 

○あべ委員 私は姉妹都市交流というのは儀礼のためにあるんだと認識をしております。

いわゆる姉妹都市としての都市交流の提携事業をやって、その再確認のために行くという

ことですから、極めて儀礼的な行事のために行くわけです。儀礼のためだから行かなくて

いいという判断は僕はちょっと違うと。議会の議員というのは儀礼のためにまさに派遣を

されて姉妹都市交流というのは行くんですよ。だから、いわゆる代表者が行けばいいんじ

ゃないですかというお話をしているのであって、姉妹都市交流が儀礼的だからおかしいん

じゃないかと、僕はそうじゃなくて、姉妹都市交流事業というのは極めて儀礼的な事業な

んですよ。相手の都市とまさに姉妹都市という締結をして、その締結事業の再確認のため

に行くという極めて儀礼的な儀式のために行くわけですよ。ですから、私は何人もして、

１人88万円もかけてぞろぞろ行くんじゃなくて、議会の代表者の議長が行けば、それは儀

礼的な行事に事足りるんじゃないかとお話をさせていただいているんです。極めて儀礼的

な事業だということは認識をしていただきたいと思います。 

○下山委員 今のあべ委員のお話は確かに儀礼的というようなことが大分強調されました

けれども、その儀礼的な５年に１回のことによって違う年度の中学生だとかそういうこと

がまさしくきちっと行われる１つの前提ですから、それは儀礼的であるかもしれないけれ

ども、やはり全体を考えれば、毎年毎年の交流が続く１つの必要事項だと私は思うんで

す。考え方の違いですから、それはもう本質的な違いだから、幾ら議論してもしようがな
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いけれどもね。 

○あべ委員 我が言っているのは、議会として議員を派遣していくというのは極めて儀礼

的な事業だと言っているんです。交流事業というのはもちろんすそ野も広くて、小学生

だ、中学生だの交流も含めて、それは議会としてやるんじゃなくて、世田谷区の事業とし

て交流事業というのはたくさんやっていると。それは別に儀礼ではなくて、草の根の交流

であったり市民レベルの交流であったりということが、その儀礼的な姉妹都市の締結事業

によってそれは成り立っているわけだから、我々が行って、いわゆる姉妹都市の確認の締

結をしてきたり継続をしてきたりというのは極めてセレモニー、儀礼的なことをやりに行

くんだということですよ。セレモニーをしに行くわけでしょう。５年に１回の姉妹都市交

流の締結事業の継続を確認しに行くというのが我々の仕事なわけですよ。だから、議会の

派遣として、仕事として行くということになっているんでしょう。そういう認識じゃなか

ったらおかしいんじゃないですか。だから、私は、極めて儀礼として行くんだから、何人

もして行くんじゃなくて、議会の代表者が儀礼的に行けば事足りるんじゃないかという議

論をしているんですよ。だから、今、下山委員が言われた、いろんな事業があるから、そ

の一部なんだというんじゃなくて、議会として派遣で行くというのは、その儀礼をしに行

くということの認識をしっかり持っていただきたいと思います。 

○大庭委員 儀礼だけにするのか、それとも交流も含めてするのかというのはやり方一つ

なんじゃないんですか。だって、これは姉妹交流とここに書いてあるじゃないですか。別

に儀礼的とは限定しないで、要するに儀礼も含めて何かプラスアルファをとしての姉妹交

流というのがあるというふうに、今までそういう議論をしてきて、はなからこれは儀礼だ

という形で、単純で怒られるかもしれないけれども、要するに冠婚葬祭みたいな、葬儀で

行くとか、結婚式に呼ばれたから行くみたいな、そういうセレモニー的な義理じゃないけ

れども、そういうことだけで議論してきたんじゃないんじゃないですか。僕はそれはちょ

っと確認したい。最初から儀礼だったら、それは行く必要もないという議論だってあり得

るわけですから。 

○山内座長 私個人で考えたのは、儀礼だけでは考えていませんし、それで皆さんこの話

を積み上げてきたのであって、ここで儀礼のみとされてしまうことは甚だ私としても心外

であり、いろいろな考え方があるから、それはまとめていきたいなとは思いますけれど

も、個人の考え方、その他いろいろあるものに関しては、今後のそういう場での話をまた

つくっていく必要があると思いますし、私自身は、現在の話の進み方から言うと、あべ委
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員のご意見は突発的なものだとしか考えられない。だから、それは改めてまたやる機会が

あればやりましょうと座長としては答えているわけであります。 

○あべ委員 議会から姉妹都市交流の議員派遣をするというのは、議長から指名を受けて

議員派遣になるんですよね。これは私費で行くわけでもないし、交流事業の１つの事業と

して議会派遣として議員団を組んで行くというのが通例ですよね。そのメーンの仕事は何

ですか。これは周年行事として行くということでしょう。周年行事というのは、姉妹都市

交流事業のメーンである姉妹都市交流締結をしているものを再確認しに行くというのがメ

ーンで、これはまさに儀礼じゃないですか。もちろんそのほかの向こうでレセプションが

あったり、いろいろ議員の人と交流があったり、私も参加していますからそれは存じ上げ

ていますよ。でも、基本的にメーンの事業は、姉妹都市交流をしますよ、それぞれの世田

谷区と相手方の都市との再確認の意味で行くというのがまさにメーンの仕事なんじゃない

んですか。それは仕事以外のことももちろんありますよ。でも、議長から議員団として派

遣をされるというのには、それは我々は各会派で視察に行きますよというのと違うのは、

議決までして行くんですよ。それはあくまでセレモニーで行くということがメーンじゃな

いですか。それだけに特化した話だとか、それはおかしいとかということ自体が私は認識

が違うと思いますよ。認識としては、それはそうした締結事業として世田谷区と相手方の

都市と締結しているものの再確認に行くというのがメーンの仕事じゃないですか。そのた

めに行くのに、ついでだからいろんな交流事業をやってきましょうと言っていることでし

ょう。だから、そのついでが許されるかどうかという議論をしているわけじゃないです

か。ついでに視察をしていきましょうとか、ついでに何とかしていきましょうとか、何と

かかんとかということが区民的なコンセンサスがとれるのかというようなことの議論をし

ているんですよ。問題をごまかしてはだめですよ。税金で行くんですから。 

○山内座長 いや、問題をごまかしているわけじゃなくて、先ほど姉妹都市交流のみと

し、視察は行わないということであべ委員からご意見をいただいておりますので。 

○あべ委員 じゃ、何のために姉妹都市交流の派遣をするんですか。座長、明確にしてく

ださいよ。何のために姉妹都市交流の議員派遣というのがあるんですか。交流事業で行く

ということなんですか。メーンの仕事は何ですか。メーンは何の仕事のために行くんです

か。 

○星区議会事務局次長 議員派遣というのは、先ほどから出ているように、最終的には議

長の命令というのがありますが、その前段階として議会の議決をまず経るということで
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す。議会の議決を経るときに、前回のウィニペグへ行ったときの派遣目的、これは議会で

議決した内容でございます。記念事業に参加し、姉妹都市との交流を図るため、これが目

的でございます。 

○山内座長 それでは、次に参ります。次は資料の１の(3)のその他でございます。前回

は記載のとおりのことが意見として出ていましたが、その他、ひし形のものですが、何か

ご意見がございますでしょうか。 

○あべ委員 ＬＣＣ． 

○山内座長 あべ委員、ＬＣＣね。ほかに何かご意見。 

○羽田委員 この点は最初のところを私が多分言った話ですよね。ただ、実際に参加する

メンバーとかそれによっても違ってくるんですよね。若い人とか年をとっている人とか、

私も年をとっていますけれども。若い人もいますから。それはその中で判断をするという

ことも１つかなということですよね。つまり団を編成して、団のメンバーとか状況によっ

ても違ってくるんじゃないかなということは言えるかと思います。だから、余り固定的に

考えないほうがいいんじゃないかなということです。 

○中村委員 これは経費削減というのは旅行会社か何か使っているんですか。それとも普

通に航空券だけとっているんですか。 

○星区議会事務局次長 これまでは旅行業者を使って実施してございます。 

○中村委員 では、一般的に今旅行会社を使うと、宿泊も含めて、宿泊場所は結構あれに

なるかもしれませんけれども、往復の飛行機運賃よりも今大分安く行けるじゃないです

か。ということでの削減はされているという認識でいいんですか。要は88万円というのか

わかりませんけれども、一般的な飛行機往復と比べたりとかして、それぐらい一般の旅行

をされるぐらいの割安感はあるようなツアーを選ばれたりとか結構探されているんです

か。 

○星区議会事務局次長 これをやるときには数社の業者から見積もりをとるような形でや

ってございます。その中で一番安い業者を選定するということでございます。 

○高久委員 あとちょっとお聞きしたいのは、早目に人数が確定して、早割とか、最終的

に議決となるんでしょうけれども、早目に人数を確定して早目に中身が決まれば、その分

相当安くなることは可能なんですか。 

○星区議会事務局次長 どういう形の割引があるかというのは調べなければわからないで

すが、今お話に出ていたように、議会の議決を経た後に正式手続に入るということになり
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ますので、その議決以降どのぐらいの期間でということになると思います。実際はこの流

れでいきますと９月の議会で議決するということですから、それ以降ですと１カ月半ぐら

いの期間の中での割引とかそういったものがあるかどうかということになろうかと思いま

す。 

○あべ委員 予算が88万円とっているわけですけれども、毎回それよりは少し安目で落札

した業者さんにお願いしているという経緯はあると思うんですが、ただ、個人で行くより

はかなり経費は高いですよね。その原因は何でコストが高くなっているんですか。 

○星区議会事務局次長 まず個人で行く場合と議員団で行く場合の違いは、正式に向こう

に行った場合に通訳等を雇い上げるとか、そういった経費も含めてということになります

ので、そういった部分はプラスになってくるということです。 

○あべ委員 そうすると、例えば10人とかという人数で行ったり８人なのか何人なのか知

らないけれども、人数が多ければ通訳さんの代金というのは頭数で割るから安くなってく

るんだけれども、基本的には１人とかとなると高くなるわけだよね。そういうことです

か。 

○星区議会事務局次長 おっしゃるとおりです。 

○山内座長 それでは、大体ご意見が出たようで、座席については、団がもし編成された

のであれば、団で議論していただく。また、経費については……。 

○中里委員 今の話で通訳ですけれども、世田谷区は随分職員もいますし、国際的な活動

もやっているので、職員でできるとかそういう可能性はないんですか。 

○星区議会事務局次長 当然その国によって母国語も違います。確かに職員を連れて行っ

て、職員がすべて対応できるかということになるのと、あとは行政的な言葉はなかなか一

般にはわかりづらい部分もあるので、やはりどうしても通訳の方のほうがいいということ

でやってはございます。 

○山内座長 それでは、座席に関しては、団が結成された場合には議論していただくとい

うことで、なお、旅費等については極力縮減する、また、これはもういろいろな腕にかか

ってくると思いますけれども。 

○あべ委員 その縮減するというのはどういう縮減をするんですか。何か前回より何％下

げろとか、数値目標もないんですか。言葉だけ縮減だということでおさめるにはちょっ

と、金額は数値的な問題ですから、前回よりどれぐらい下げるんだというような意思表示

もこの中でしないと、私はすごくあいまいな話だなと思うんですね。例えば10％削減する
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とか、何か数値目標みたいなものを決めたほうがいいんじゃないですか。 

○山内座長 交渉事でもありますし、またその時の状況によって燃油サーチャージが違っ

たりしますので、一概にパーセントを出すというのは私としては困難ではないかなと思っ

ております。しかし、言葉としてこれだけでは納得できないということも考えますけれど

も、しかし、これはやはりある意味では時間があり、そのときの経済状況、いろいろなも

のを含めて交渉にかかってくると私は思っております。 

○あべ委員 そういう申し入れをしておきますから、あくまで公費というのは区民の税金

で行くわけですよ。だから、例えばなるべく経費をかけずに行きましょうという話が出て

いるのであれば、前回よりどれぐらい削減して行くんだとかということも明確にすべきだ

と僕は思います。だから、そういうことを考えてしっかり、議運に上げるんでしょうけれ

ども、その中でも、例えば５％でもいいですよ。10％でもいいですよ。どれぐらい削減を

するということの努力目標なり何なりをちゃんと掲げていただきたい。区民にかわって申

し上げておきます。 

○高橋委員 議決が９月じゃないとできないんですか。これは例えば何とか経費を削減す

るために、こちら側の人数だとかそういうのを工夫して早目にできるのであれば早目の議

決をして見積もりをとれば、それで安くなるのであれば、それも努力なのかなと僕は思う

んです。意見として申し上げますけれども、わかるのでしたら。 

○星区議会事務局次長 この研究会でもお話しさせていただきました。まずこの研究会で

これをどういうふうにまとめるかというのが１つです。この研究会でまとまれば、次に、

先ほどもお話が出ていましたけれども、理事会、議運にお話を持っていくと。最終的に議

運の決定をとった上で団を結成するということになれば団を結成し、中身について議論を

し、その中身が確定した段階で議決を経る、こういう手続をとると、今までの例でいくと

９月ということでございます。ただ、これが時間を短縮できるということであれば、６月

にやれないということはございません。 

○山内座長 それでは、ただいまいろいろご意見も出されました。姉妹都市交流事業に関

しては議会運営委員会へ当研究会案を正副座長として作成いたしますので、次回の議会制

度研究会の場でその内容について皆さんに協議していただきたいと思います。 

 ここで50分まで時間をとりまして、その後、続けるということにいたします。 

〔 休憩 〕 

○山内座長 それでは、再開いたします。 
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 それでは、広報についてを議題といたします。 

 まず、区議会ホームページの改善についてを議題といたします。区議会のホームページ

の議員紹介画面にホームページアドレスを掲載する方向で前回の研究会はまとまりました

が、研究会に参加していない会派の意見について事務局より報告をお願いいたします。 

○星区議会事務局次長 非交渉会派の方々に意見を聞きましたが、特に反対の意見はなか

ったということでございます。 

○山内座長 それでは、前回の議論の結果は、区議会ホームページの議員紹介画面から直

接展開せず、注意喚起の画面を設けるという内容でした。そちらの注意喚起の文言等を正

副座長案として作成したので事務局に説明をしていただきます。 

○星区議会事務局次長 資料５をごらんください。今お話がございましたように、区議会

ホームページの改善についてということで、議員紹介画面のホームページアドレスの記載

ということでございます。主旨については省きます。 

 ２に記載内容とページ展開ということになってございます。区議会ホームページからこ

の２の(1)、(2)、(3)での画面展開により議員、個人または会派のホームページを見るこ

とができる、こういう形にするものでございます。 

 まず(1)でございます。これは区議会ホームページのトップページから入りまして、区

議会議員の紹介画面に入っていただきます。そこに記載凡例ということで、議員個人のと

ころに「ホームページ」を記載するということにしています。 

 ②に議員の連絡先欄の一番下に「ホームページ」と追記を行います。そこをクリックし

ていただきますと、次の(2)注意喚起の画面にまず展開します。ここでは区議会ホームペ

ージの管理外である旨を表示するということです。 

 内容につきましてはちょっと読み上げます。この画面の中の内容でございます。議員個

人または会派のホームページをごらんになるには、下記ＵＲＬをクリックしてください。

括弧書きで、議員個人、または会派のホームページが別ウインドウで開きます。なお、こ

こから先のページは議員個人または会派の責任において運用しております。ご了承の上、

お進みください。 

 その下に議員のホームページ、または会派のホームページという名称のもとにそのＵＲ

Ｌを記載すると。そこをクリックしていただきますと、(3)に表示になっていますが、議

員個人または会派のホームページが別ウインドウで開く、こういう形で考えているもので

す。 
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○山内座長 ご意見がございましたら。 

○中村委員 ありがとうございます。１点だけ。これは会派のホームページというのは、

議員個人のホームページのところに会派ホームページもあわせて載せられるのか、どっち

か１個を載せるのか、それとも会派の一覧で会派のホームページが全部出てくるようなペ

ージもあるんでしたかということだけお伺いしたいんです。 

○星区議会事務局次長 現在の区議会ホームページからは、議員個人もしくは会派のほう

には全然飛ぶことはできないということです。ここで最終的には議論になるんでしょう

が、両方載せるというつくりではつくってございません。議員個人もしくは会派のホーム

ページに飛ぶようにするということですから、そういうことです。 

○あべ委員 ちょっと確認ですけれども、というのは、こういうふうに２段構えにしてい

るというのは、個人のホームページを持っていない人もいるということの認識でいいんで

すか、そういうふうに僕は解釈したんだけれども、違うの。 

○星区議会事務局次長 多分この前の議論の中でそういう議論が出ていたと思います。 

○山内座長 それでは、区議会ホームページの改善に関しては、研究会に参加していない

会派の意見も聴取した上で議会運営委員会への当研究会報告案を正副座長で作成し、次回

の議会制度研究会の中でその内容について皆さんに協議していただきたいと思います。 

 次に、インターネット領収書公開での１円以上での領収書添付の取り扱いについてを議

題といたします。本件は前回の研究会では現行どおりにするということでまとまりました

が、研究会に参加していない会派の意見について事務局より報告をいただきます。 

○星区議会事務局次長 非交渉会派の方々にご意見を伺いましたが、特に意見はございま

せんでした。 

○山内座長 では、そのように。それでは、インターネット領収書公開での１円以上の領

収証添付の取り扱いについては現行どおりとすることでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山内座長 それでは、そのように決定し、議会運営委員会に報告することといたしま

す。 

 次に、本会議の動画中継を議題といたします。本件については、前回の研究会ではマッ

クユーザーでも視聴が可能になったことが報告されましたが、共産党さんのほうからの提

案により、ケーブルテレビ放映にかかる経費や加入状況を調査することとなっておりまし

た。調査結果について事務局より説明をいただきます。 
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○星区議会事務局次長 資料６をごらんください。ケーブルテレビでの区議会中継につい

てということで、１としまして、世田谷区内のケーブルテレビのサービス状況ということ

で、前回もこれはご報告していますが、区内においては現在２社のケーブルテレビ事業者

がサービスを提供していると。おおむね区の北半分がジェイコム、南半分がイッツコムが

カバーしているという状況で、これは裏面に見やすく線をつけてございます。ごらんくだ

さい。 

 表に戻っていただきまして、前回はその加入率はどうなんだというお話がございまし

た。加入率につきましては概算値ということで24.7％ぐらいの加入率だろうと。ただし、

これは事業者からの聞き取りなどをもとに事務局が算出したということでございますの

で、正確なものではないので、これはご承知おきください。 

 ３として、導入費用でございます。導入費用につきましては生放送と録画放送というこ

とで分けてございます。生放送の場合ですと、これはあくまでもイッツコムで放送した場

合ということで、概算という形でとったものでございます。生放送としてやった場合、

7000万円程度かかってしまう。録画放送としてやった場合ですと1400万ということになっ

てございます。これは今言ったようにイッツコムだけでございますので、ジェイコムもと

いうことになると、さらに金額はかさむという状況です。 

○山内座長 それでは、ご意見がございましたら。 

○中里委員 調べていただきましてありがとうございます。予想以上にコストが高いんだ

なということですけれども、今後こういう導入コストが下がってきたら、また考えるとい

うことで、今回は皆さんの同意が得られそうもないので取り下げます。 

○山内座長 それでは、本会議での動画中継については現行どおりとすることでよろしい

でしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山内座長 それでは、そのように決定し、研究会に参加していない会派の意見も聴取し

た上で議会運営委員会の研究会報告案を正副座長で作成し、次回の議会制度研究会の場で

その内容について皆さんに確認をしていただきたいと思います。 

 次に、委員会の動画中継を議題といたします。前回は実施に向けた手法の検討から始め

てみる。発言時間の公平性の担保が必要、慎重な議論が必要などのご意見がございまし

た。これらの意見を踏まえ、各会派の意見を持ち寄っていただくことになっておりまし

た。なお、研究会に参加していない会派からの意見が出されたようなので、事務局よりま
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ず報告をいただきます。 

○星区議会事務局次長 虹の上川議員からの意見でございます。区議会が区民に約束する

動画の配信期間、例えば１週間などが担保できない限りユーチューブ等を利用した動画配

信は実施すべきではない、こういったご意見でございました。この配信期間が担保されな

ければ実施すべきでないということです。というのは、例えば１週間は間違いなく放映し

ますよというようなことが担保されなければという意味なので、今の状況ですと、相手の

会社側で自分のところで落とすというようなこともあるようなことも聞いています。多分

そういったことが不安定ではやっぱり実施すべきではないんじゃないのというような意見

だったろうと聞いています。 

○山内座長 それでは、各会派のご意見をいただきたいと思います。では、自民新から。 

○山口委員 自民新は前と変わりなく、やっぱりもう少し慎重に扱うべきということで

す。情報公開というあれからはいいのかもしれないですけれども、ただ、やはり質問をす

る、今中継しているのは個人１人当たりの時間ははっきりしていますし、その辺がやっぱ

り担保されていないのと、どういう映り方をするかというのも問題がありますし、その辺

をやっぱりもう少し勉強するなり調査しないと、今の段階では時期尚早ということで賛成

しかねるということです。 

○山内座長 では、公明さん。 

○高久委員 では、私どものほうも、委員会の動画中継ということで、今の予算決算特別

委員会のように時間がしっかり決まっているものであれば今できるわけですけれども、な

かなかこの常任委員会、特別委員会は時間制限もないので、やはり延々と続く可能性もあ

りますし、そういったときの時間配分のあり方というのは非常に、それを意図的に使う議

員もいるかもしれませんし、そういった角度から、もう１回委員会動画中継をするに当た

っては、委員会の発言時間のあり方とか発言する時間をどういうふうに制限するとか、そ

ういったところまでしっかりもう１回話し合わないと、いきなり動画中継をスタートする

となると非常に混乱を来すので、もうちょっと慎重に考えた上でやるべきじゃないかなと

思って、今の段階ではちょっと時期尚早だと思っております。 

○山内座長 生ネ社。 

○羽田委員 情報公開という立場からは基本的には賛成なんです。ただ、今日的な状況を

考えた場合にいかがなものかなということです。それはどういうことかというと、委員会

の傍聴だとか資料の配付のあり方とか、この間も我々から申し上げていますけれども、そ
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ういったことを改善するということが前提にあるべきではないか。したがって、現状では

見送る必要があるかなというところです。 

○中里委員 私たちは、公開を進めるという立場から、まずは簡単なやり方で固定カメラ

でも何でも工夫しながら進めてみるべきではないかなと思います。質問時間の問題である

とか区民からどういう反応があるかというのはやりながら議論してということで私は思い

ますよ。まずはやってみることだと思います。そうしないと、問題もよくわかってこない

んじゃないかなと思います。 

○大庭委員 当然やるべきだと思うんです。それはそういうふうに主張でしているんです

けれども、その意味では、別に自民新さん、公明さん、生ネ社さんも同じスタンスじゃな

いかと思うんです。要するにいきなり始めるといっても、例えば今共産党さんが始めるに

したって、その前にいろいろ決め事を精査しなくてはいけないわけじゃないですか。いき

なりカメラを入れようといったって、入れるにしたって、それはどうするの、角度はどう

するのという議論を１つ１つつぶしていくというか、議論をこなしていかなくてはいけな

いわけじゃないですか。だから、そのこなす議論から始めましょうということ。だから、

自民党さんが慎重だというのはいいんですよ。慎重に議論から始めましょうということで

す。それで、何がネックになっているのか、そういう議論すべき課題をまず挙げられるよ

うにもうちょっとしましょうと、そこからしないと、何もやらないで慎重にしましょう、

慎重にしましょうじゃなくて、少なくとも議論を何が問題なのか、それは質問時間だとか

発言のあれだとか、そうすると、委員長の仕切りはどうなるのとか、いろいろあるだろう

し、いろんなことも関連してくるわけだから、それを慎重にやりつつも具体的に議論を始

めましょうよということであって、やろうということに関しては前向きだけれども、否定

はしないかもしれないけれども、議論もしないというんだったら何も進まないから、要す

るに僕たちも含めてこういうことはなかなか前代未聞というか初めてやることですから、

それについていろいろ議論を具体的にしましょうよというところから始まるんじゃないで

すか。いきなりあしたから、何月何日からカメラを入れてやりますよといったって、それ

は多分現実的じゃないだろうから、議論を始めませんかということですよ。それで、懸念

の部分だとか、これがいいだとか悪いだとかということの議論をしないことには、または

カメラの角度とか映るのとか、または何で配信するのかということもあるだろうし、先ほ

ど上川さんの言っているのも、そんな議会中継みたいなものが落とされるということはな

いんだと思うんです。公序良俗に反するものとか非常に偏ったものについてはユーチュー
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ブあたりでは規制がかかるというのはあるのかもしれないけれども、あれは多分時間制限

をかなり長くとるものについては特別な申し込みの仕方があるはずなんですよ。２時間と

れないはずですから。だから、それはその中でチェックできるので、そういうのも実際や

ってみないと、ユーチューブで配信できるのかできないのかということもわからないか

ら、あらゆるものがわからないだらけで今いるんじゃなくて、少しずつ議論を前に進めま

しょうということから始めないと、それはいきなりカメラを入れてどうのこうのというこ

とを言っているわけじゃなくて、それなりの議論が前提としてあって、それでやっていく

ということですから、その意味で僕は、自民新さんとか公明さんとか生ネ社さんとも同じ

考え方じゃないかなと。だから、それは時期の問題は議論が当然済んでからということに

はなりますよ。僕はそんなにずれていないと思うので、絶対的に嫌だ、やめるべきだとい

うことであれば、それは意見の違いがあるのかもしれないけれども、そうでない限りは、

議論をとりあえず始ましょうよ、僕たちもそういうのはよくわからないしということなの

で、座長のほうの取りまとめをお願いできないかなと思っています。 

○中里委員 余りとりあえずやれみたいな乱暴だというのは、確かにとりあえずやるにし

たって議論は必要ですよ。何をどうやるのかということは必要なのですから、やるという

方向で議論を始めるというのはおっしゃるとおりだと思います。 

○中村委員 懸念は全く皆さんと一緒だし、そこも含めて今の大庭さんのお話には全く異

論はありません。 

○あべ委員 情報公開ということでは、委員会の中継に関しても議会としては検討してい

くべきだと私は大体皆さんと同じ考えです。 

 それと、具体的に役所も新規事業をやろうと思ったら、まずは調査をかけて基本計画、

実施計画というふうになっていくわけですから、まずはどういうタイムテーブルをつくる

のかということから作業に入っていただいて、将来的に、例えば来年度でもいいですし、

再来年度でもいいから、目標を立てて、いつごろまでに委員会に関しても情報公開、中継

をやっていきましょうということを議会内でのコンセンサスとしてまずはとっていくこと

が私は大事なのかなと思います。きょうはやるやらないという話でしょうから、とにかく

その入り口で、将来的にはそういうことも含めて検討していくというような意見でいいの

かなと思っています。とりあえずはその条件整備をどういうふうにやっていくのかという

ことの議論に入っていく必要性があるんじゃないかなと思います。 

○山内座長 ありがとうございます。前回の話からだんだん修正されてきたような気がし
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ますし、皆さん慎重に取り扱ってほしいというようなご意見だったと思います。それをや

るにしてもやらないにしても、皆さんのご意見がまとまった時点で考えていくというよう

な方向ではないかと私は考えます。 

 一応この研究会においては２回ぐらい話をしてまとまらない、実際はこれはまとまった

のかもしれませんけれども、検討課題として、後送りというのは本当はいけないとは思う

んですが、まだほかも議題としてたくさんありますので、時間がありましたらそのときに

また議題として取り上げてやっていくべき議題だと思いますし、各会派でこのことについ

て研究なり進めていっていただきたいと思います。一応今回の仕切りとしては継続という

ような形で取り仕切らせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。大庭委員、

よろしいですか。 

○大庭委員 継続というのは、ある時期が来たら、こういうことなんだけれどもとか、こ

ういうことがあるんだけれどもだとか、途中で入れ込むことは可能だということでいいで

すか。 

○山内座長 可能だと私は思います。 

○大庭委員 さっき座長が後送りと言ったから、一番最後に送っちゃったというんじゃな

くて、途中でもやっぱりこうじゃないのとか、こういう形でうちは考えたんだけれどもと

いう途中で差し挟むということはやぶさかではないと。 

○山内座長 ではないかなと思います。 

○大庭委員 わかりました。 

○山内座長 では、そのように取り仕切らせていただきます。 

 それでは、資料配付について、前回に引き続き議会基本条例に関する資料として議会改

革リポートを配付しております。引き続き各委員で研究を進めていくようにお願いを申し

上げます。 

 次に、その他に入ります。資料４をごらんください。次回の議研では、広報と姉妹都市

交流について、続く次のテーマを考えなければならないと思います。一覧表がここにござ

います。資料４としてついておりますが、その中でこれを検討したいという項目がござい

ましたら、次回、次の検討テーマを会派内で協議した上でご参加してくださるようよろし

くお願いいたします。 

○中村委員 次回この中で何をやるかを持ってくるんですか。では、次回は何をやるんで

すか。それを決めるだけですか。 
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○山内座長 それを決めることと、それからきょうの結論をきちっと出さなければならな

いので。それで、その次の研究課題。いろいろあると思いますので、持ち帰ってお話をし

てきてください。 

 それでは、時間的に15分余分にとってしまいましたけれども、次回の研究会の日程を協

議したいと思います。前回は４月25日の10時を予定として確認していただきましたが、確

認どおり４月25日午前10時から開催することでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山内座長 それでは、そのように決定いたします。 

 ５月はどうかな。５月24日、25日、30日あたりで皆さん、いかがでしょうか。 

〔 日程調整 〕 

○山内座長 それでは、次々回の委員会は５月30日水曜日、特別委員会の後の午後１時か

ら開会したいと思いますので、よろしくお願い申し上げます。 

 大変長くなりまして皆様方に大変ご迷惑をおかけいたしました。 

 以上で議会制度研究会をこれで終了させていただきます。どうもありがとうございまし

た。 


